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1゜はじめに
「世界を知る為には、まず日本を知ることが肝要」という言説は、
明治期以降多くの論者によって繰り返し発せられてきた(1)。それは、
概ね次のような前提に支えられている。国家は、法的には領域主権を
有する独市した共同体であり、各々の図家が独白の文化を有し、その
文化を支える価怖意識が国家の構成員たる国民に広く共右言れている
という観念がそれである。従って、国際会議のような、国家間の理解
促進を意図した国際交流がこの前提に立って行なわれる場合、その背
後には、お互い異なる文化や制度を理解し合えば、国家間の関係は深
まり、秩序は維持されるという考え方が当然の如く存在する。この場
合、ある特定の国家の国民は、自国の制度や文化を「よく知っている」
という前提がある。冒頭の言説は、それを衣したものに他ならない。
戦前のロ米学生会議は、ま苔にそのような理念に基づいて開かれたも
のであった。
本稿は、一九三四年、翌一九三五年、それぞれ東);(とアメリカの
オレゴン州ポートランドにて開催きれた、第一向及び第二回日米学
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生会議に焦点をあて、異文化交流としての日米学生会議の歴史的意
義と限界を論ずる試みである。本稿では、主に国際関係問題分科会
の討議内容を検討し、「國家主義に立脚した國際主義"Nationalistic
internationalism鋼」の理念の下に会議に臨んだ日本英語学生協会が、
国際主義と国家主義の狭間で、結局は後者に収鮫して行かざるをえな
かった事情を、当時の歴史的状況を踏まえて跡付ける。この点は、西
洋文明を取り入れることにより近代化を果たしてきたとの観念が国民
意識に根強く残る我が国に於いて､相当の今日性を持つ問題でもある。
また､会議そのものは｢催し」であるが､それに関わった面々は､各々
異なる動機や志向性を持つアクターである。よって、本稿は、第一回、
第二回日米学生会議に関わった主要メンバーが、会議にどのような方
向性を与え、また会議が彼等の以後の人生にどのような影響を与えた
かにも着目する。この点に関しては、特に、戦後ＮＨＫラジオ英会話
の講師として名声を博し、日本放送協会放送文化賞を受賞するなど、
戦後日本の英語教育界に大きな足跡を残した松本亭(1913-1979)を中
心に議論を展開する。第一回日米学生会議参加当時の松本は、明治学
院大学の四年生であった。彼は、「国家」を強く意識していた、他の
会議創設期メンバーとはかなり異なった志向性を持って会議に臨んで
おり、会議の中でも、相当特異な位置を占めていたと言える。松本亭
の会議に関する発言や振る舞いには、後年の彼が歩んだ人生の片鱗が
見えるが、同時にそれらは、「國家主義に立脚した國際主義」が内包
する限界について、承要な示唆を与えてくれるものと考えられるので
ある。
2．日米学生会議創設当時の国際状況と会議成立の背景
第一回日米学生会議が開催きれたのは一九三四年の七月であるが、
一九三一年の満州事変以降、日本を取り巻く国際情勢は年を追って繁
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迫の度を増していた。満鉄線爆破は、関東軍の一部将校による工作で
あった事実が後年明らかとなるが、当時の日本国民はそれを知らず、
メディアから発せられる「暴支暦懲」の大合唱に疑いの目を向ける者
は少なかった(2)。一九三二年一月の上海事変に至り、欧米の対日世論
は一気に硬化、同年三月満州国の建国が宣言ぎれ、十月、満州の正当
性を否定する「リットン報告書」が公衣きれると、日本の国内世論は
これに激しく反発、翌一九三三年三月日本は国際連盟を脱退する。こ
うした状況Ｆ、徳富蘇峰らは、欧米諸国を非難糾弾する国家主義的言
説を展開、言論界では、「一九三五年～一九二六年危機説」が実しや
かに唱えられた(3)。九月、広田弘毅が外相に就任する頃には、軍部の
発言力は強まっており、海軍でも、加藤寛治らを中心とする「艦隊派」
の勢力が伸張していた。そして、一九三四年四月十七日、「束魂モン
ロー主義」などと国際社会から非難を浴びる、外務省情報部長天羽英
二による犬羽声明が出ぎれ、日本は国際社会における孤立の度を愈々
深めてゆく(』)。日米学生会議の開催が企図きれたのは、およそ、この
ような情勢下においてであった。
日米学生会議は、アメリカではなく、日本側から提案されたもので
ある。それも、政府主導ではなく、学生らによって企画きれ、実現き
れたものであった。日米学生会議は、ロスアンジェルスオリンピック
が開かれた一九三二年の夏に、当時青山学院大学の学生であった中山
公威によって構想きれている。幼少期より吉}H松陰を尊敬し、鶴見祐
輔の「北米遊説記」の影響を受けていた中山は、「純粋な日本人であ
るとともに､人類に役立つilt界人でありたい」と願っていた。中l1iは、
一九三二年ロスアンジェルスオリンピックの直後に開かれた、オリン
ピック陣1際委貝会行年部主催の世界青年会議に日本代表として出)＃iし
た。その半年Ｉｊｉには、上海事変が起っており、中山は会議の席上、ロ
本を擁護する発言を展開し、会議の最終日に、ロ米学朱会議の開催を
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提案している。「アメリカの学生に直接、日本を見てもらって、建設
１１１の満州国まで行ってもらい、日本への誤解を解く必要」との思いを
強くした結果の日米学生会議構想であった(5)。
帰国後、中山は、会議の運営母体となる入学ＥＥＳ（English
SpeakingSociety）の連合体を組織するために、各大学のＥＳＳを独
りで歩いて回ったが、中山案にいち早く賛意を示したのが、板橋並治
(明治大学)、田端利夫（慶応大学）である。中山、板橋、田端等は、
日米学生会議の運営母体となる日本英語学生協会を設立、同協会は、
日本文化同盟の「資質的活動機関」として、一九三三年天月十七日に
発会式を行なっている(6)。その設立趣意害には「日本主義を諸君に紹
介」し「諸兄の日本精神に對する理解を吾國の爲のみでなく世界の福
利の鰯に望んで止まない」と、記言れている(7)。即ち、国際語たる英
語を通じて、「日本主義」を諸外国に伝えることが、日本英語学熊協
会の考える国際相Ⅲ理解の基本方針であった。
中''１、板橋、田端は、早稲田大学の遠藤群生を助手に加えて、翌
一九三四年三月「日米学｣|H親善使節岡」を結成、米国側の会議参力Ⅱ者
を募るべく渡米する。Ｆ１米学生親善使節団について、ロ本英語学生協
会は、日本文化同盟と連名で、一九三四年二月二十二日に、「學徒の
立場より日本帝國の現状及び其の因って来る所以を説き更に米國学
生の心底に帝國の高遠なる意図を徹底せしめ、ややもすれば帝國の急
進的発展によって他國間に醸され勝な排日的恐曰的傾向を除去」する
｢國民外交工作」の一環として学徒使節を派遣するとの遣米要旨を発
表している(8)。即ち、日米学生会議は、日本の立場を米国学生に理解
させるという意図の下に企画きれ、その意味では、国際社会で孤立感
を深めつつあった国内世論を反映したものであったと言える。中山以
下日米学生親善使節団の一行も、日米学生会議への参加者を募る傍ら、
日米の経済的依存関係等に言及しつつ、米国側の疑念払拭に努めた。
板橋は、日米戦の噂は、強硬論者の言説であり、実際日米が戦うこと
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など「ありえない」と力説している(9)。
中山は、日米学生会議への初期の協力者として、板橋、田端に加え
て､松本亭のｺﾞﾄ'i前を挙げているが(10)､松本自身は､会議はあくまで「青
学の中山公威君や明治大学の板橋並治君達の発想による」ものであり、
｢お膳立てか出来てから呼ばれて顔を出したにすぎない」と述懐して
いる('１)。中山が板橋を伴って松本を訪ねたのは、「日本の英語学生の
代表者四人がアメリカへ行き、アメリカの大学生を多数招待して日本
へ連れて」来る直前の段階であったことから、松本が日本英語学生協
会に加わったのは、一九三'ﾉﾘ年の一月もしくは二月頃ではないかと推
測きれる('2)。即ち、松本が言う、「お膳立て」とは、松本が中山等に
会った時点で、日本英語学生協会が既に存在し、中山等の渡米が企図
ざれていた状況を指しているものと思われるｃつまり、紙本は、中山、
、端、仮橋等と異なり、国際社会における日本の孤立を憂慮し、日本
の立場を米国人学生に理解せしめるというような、積極的政治意識を
持って日米学生会議に臨んだわけでは必ずしもなかった。ここが、松
本亭と日米学生会議の関係を考察する場合、考慮に入れるべき重要な
点である。中山等が松木に声をかけたのも、松本の英語力を見込んで
のことであり、松本の方でも、次兄の幹が既にアメリカに留学してい
た関係上、自らもアメリカへの留学を真剣に考え始めていた矢先のこ
とであり、日米学生会議という「魅力的な」催しへの参加を断る理由
は何もなかったのである(13)。
中山等の渡米は、当時から「無鉄砲渡米」と呼ばれ、日本の外交筋
を少なからず狼狽させた。彼等は、「五十人以上の団体をアメリカか
ら連れて来れば、ｎ人の運賃は只にする」というロ本郵船との口約束
で渡米し('4)、財政的裏付けのないままに「汽船運賃並米貨十五弗ノ
登録料ヲ負推セハエ催老側二於テ内地滿鮮滞在中ノ宿舎、食事並旅費
余部ヲ引受ク」旨を米側に伝えて周り、外務省をして「週米學生二於
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テ多數参加者ヲ獲ン力爲多少誇張ノ傾向アルヤニ見受ケラルル」と言
わしめた('5)。しかし、日米学生親善使節団が提示した好条件は、米
国側に好評を持って受け入れられ、最終的には「男女青年學徒七十名
ノ来朝」が見込まれる結果となり、外務省としても「今更之ヲ中止セ
シムルコトハ不可能｣となったのである('6)｡中山等の｢無鉄砲渡米｣は、
言わば既成事実を作ることによって、政府関係者を、日米学生会議に
引き摺り込むことになった。結果、何の見通しも立っていなかった財
政的問題は、「鐡道省國際観光同が苦しい遣り繰り世帯の中から費用
全額二葛五千回を投げ出して一肌脱ぐ」事により解決することとなる
('７)。無論、この事は、日米学生会議の持つ、民間国際交流としての
側面よりも、「國民外交工作」としての要素がより前面に出ることを
意味していた。即ち、「此ノ際我方諸方面二於テ學生ヲ善導シ好結果
ヲ學クル様努ムルノ他ナシ」が、官側の会議に対する基本方針となる
一方('8)、会議を後援する財団法人国際観光協会においても「主催者
ヲ指導シテ謬ラシメザル」事が重要な関心事となる('9)。しかし、こ
うした官側の意図は、元来「日本主義」を諸外国に理解せしめる事を
目的として設立ざれた、日本英語学生協会そのものの理念と大きく矛
府するものではなかったと言える。協会創立メンバーの一人､田端も、
中山同様、「アメリカの対日世論の悪化は誤解に基づくもので、アメ
リカの若者に正しい日本の姿、iiMi州国の姿を認識きせることが我々学
生の出来る最善の力法だと考えた」のであり、これは、当時の国民世
論の壌大公約数でもあった(２０)。当時の事･情を振り返り松本亨は、後
年次のように述懐している。
「宣伝用の材料は外務省と陸軍省の情報部へ行けば、いくらでも貰
えるようになっていた。幸い英語で轡いたものも揃っていたので、そ
の内容になんの疑問も抱かず、ありがたくいただいてきては編集した
り、暗記したりした」(２１）
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以上のような経緯から、日米学生会議は、少なくとも日本側におい
ては、開催以前から、かなりナショナルな要索を包含するものであっ
たと言える。
3．第一回日米学生会議
第一同日米学生会議は、米国側代表七十九名、日本側代表七十名が
参加して、七月十四日から十八日の間、東京の青山学院で開かれた。
Ｒ比谷公会堂で挙行された開会式は、日米両国歌斉唱に始まり、委員
長の中山公威の開会の辞に続き、日米代表による演説が行なわれた
(22)。ロ木側の代表演説を担当したのは松本亭であったが、松本が「中
山君に認められて」と述べているように、これは、中山の指名による
ものであった(23)。「なぜ松本にやらせるのか」という不平が出たが、
中山が「あれの英語かいちばん適当だからいいんだ」と、独断で決め
てしまったという(24)。この事から、松本の英語運用能力は、当時か
ら相当商かつたことか推測きれる。日本英語学生t6i会は、翌年の第_二
回日米学生会議の後、会議の報告書を出版しているが、その中に、松
本について、「あの底力あるスピーチはどこから来るか？クリスチャ
ンとしての情熱からか？敵あらぱ始末に負へぬと見るだらう。味方
あらぱこの上なく頼りなると恩ふだらう」という記述が見えることか
ら、松本は、その英語運用能力により、会議参加者から「一目置かれ
る」存在であったことが伺われる(25)。
アメリカ代表の一人、スタンフォード大学のヘレン・ジマーマンが、
｢極めて情熱的」と呼んだ松本による代表演説は(26)、「我々は、ほと
んど毎日合衆国について読んだり話したりし、ハリウッド映画を見た
りもし､太平洋の彼方の国について何事か知っていると考えていたが、
同時に、実際に彼等に会わなければ､その生ける精神に触れることは、
ロ米学化会議と按本亭’２２ラ
Hosei University Repository
如何様にも叶わないことに気づいた」と、概ね国際交流の意義を強調
する内容であり、日本英語学生協会の設立趣意害にある如き「日本精
神」云々には触れていない(27)。しかし、松本にとってこの演説が象
徴的意義を持ったのは、開会式そのものがＪＯＡＫによって全国放送
きれたことである(28)。松本は、戦後この事実を回顧して「思えばこ
れが、私の玻初の英語放送であった」と述べている(29)。
友好ムードに溢れた開会式が終わり、実際の討論に移ると、重要議
題について、日米の意見は大きく割れることとなる。討論は、「政治」
｢経済」「宗教と哲学」「教育」「国際問題」の7f分野に分けて行なわれ、
会議参加者全員が、これら分科会に振り分けられた。各分科会には、
議長と書記が配きれ、討議は円卓会議方式によって行なわれた。最も
紛糾したのは､やはり国際問題であった。国際問題分科会が､Toward
UnderstandingManchukd.（満州国の理解）というタイトルを掲げ
ていたのは､日米学生会議を企画した目的からして当然のことであり、
日本の学生は「日本がいかに東洋の平和のために汗と血を流して「中
国ののぞんでいる満州国』ができたかを英語で説明するのだと張りき
った」のである(３０)。国際|出題分科会の議長を務めたのは楼本亨であ
ったが、これは格別選挙や立候補によるものではなく、松本曰く「な
んとなく上の力からきてしまった」のであった(３１)。「上の方」とは、
中illを'１１心とする執行部を指していると思われるが、結局、ここでも
彼の英語運用能力が買われ、最も困難が予想きれる国際問題の舵取り
を任きれたと考えてよいだろう。従って、国際会議分科会における松
本の役割は、あくまで議論の進行、調整役であって、彼自身積極的に
満州問題に関する発言を行ったというわけではなかった。分科会開会
の辞において、松本は「満州事変、日本の軍事行動の必笑性、新国家
述設に関する疑問が、説明を尽<きれれば、日米関係を擬う暗雲は概
ね取り払われることになるだろう」と、一応趣旨に従った発言を行な
っている(32)。興味深いのは、分科会冒頭、日本側から「我々の政治
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制度の問題で、公論が禅られる微妙な話題か多くある。よって、Ｈ米
代表個々の間で忌揮なき意見が取り交わきれることを望む」と、まる
で分科会は建前で、本音は各々オフレコでやってくれと言わんばかり
の発言がなぎれていることである。政府の顔色を伺わざるを得ない事
情があったことを伺わせる(33)。しかし、一度討論が始まれば＝すか
に「建前」とは行かず、日本側は米国代表の繰り出す様々な批判への
対応を余儀なくぎれた。
満州事変及び上海事変に関して、米国代表の日本に対する最大の批
判は、日本は、事態を外交交渉によって解決すべきだったのであり、
武力行使に責任を負う、という一点に集約きれていた(鋸)。これは、
Ｈ本の中国での行為が､園際紛争の解決手段としての武力行使を禁じ、
事実上戦争を違法とした、一九二八年のケロッグ・ブリアン条約に違
反しているとの認識に基づいた批判であった。これに対し、日本側は、
中国での武力行使は「戦争」ではなく、あくまで「事変」であり、同
条約にも国際連盟規約にも違反しないと反論し、過去数十年にアメリ
カが行使した武力行為を振り返るべきだと、逆にアメリカ側に反省を
促している(3s)。対華二十一カ条約についても、過去にアメリカが他
国と結んだ諸条約と何ら変わるところかない、と反論している(36)。
これは、当時日本人一般が、アメリカを始めとする、西洋列強に対し
て持っていた「不平等意識」をそのまま反映した答弁であったと言え
る。ｎ本側が非難した、アメリカの過去の武力行使や条約とは、アメ
リカが十九横紀末葉から二十世紀初頭にかけて行なった、武力による
パナマ、キューバ、ドミニカ支配、フィリピン、プエルトリコ、ハワ
イ併合等を指している。つまり、自ら膨脹主義的政策をとってきたア
メリカが、日本の１１''五1での武力行使を批判するのは卑怯だという理解
である。外交史的には、世紀転換期迄のアメリカは、確かに欧州帝国
主義に倣って膨脹主義的であったが、二｜･世紀に入ってからは、「資
本主義的国際講義」の傾Ibjを強くし、武力による領土侵略よりも、対
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中国借款団の形成や九ヵ国条約等、経済活動による国際平和への道を
模索し始めていた(37)。また、フィリピンに対しては、一九三四年に
タイディングス・マクダフイー法を可決し、１０年後の独立を約束して
いた(38)。日米学生会議に参加した米国学生の発言は、概ねそうした
現実認識に基づいたものであったと言える。即ち、アメリカ代表は、
自由主義経済を軸とする国際主義の方向を模索していたのに対し、日
本代表は、あくまで自国の権益に固執する国家主義に引っ張られてお
り、両者には最初から「ボタンの掛け違い」があったのである。従っ
て、日本側が如何に自国の正当性を主張しようとも、「日本人一般は、
新聞や雑誌等大衆メディアからのみ情報を得ており、満州の経済的必
要性が強調きれすぎている」「日本の武力行使が自衛行為であるとい
うのは、表層的に過ぎる」などと反論きれ、両国代表間に一致点は容
易に見出せなかったのである(39)。
日本側も、中国侵略の意図はなく、あくまで現状を維持して平和を
保持するのが目的であると力説した。一九二四年の排日移民法案につ
いては、アメリカ側の参加者のほぼ全員が、これに遺`睦の意を表明し、
撤廃すべきである、との結論に達し、同意事項として議事録に書き込
まれることになった(４０)。
議長の松本亭は、会議の進行役に徹した。紛糾しそうになると、割
って入り､次の方向を決める仲裁役も行なった｡松本曰く、分科会は｢ア
メリカ人の学生の言うこととわれわれの言うこととでは全く内容が違
っていて、初めから一致点がなかった」のが、実際のところであった
(４１)。米国側代表の南カリフォルニア大学ベティ・サージェントも「ｉｉＭｉ
州問題は、我々のグループに最も深刻な問題を突きつけた。私の意見
では、日本の学生の意見は、この点において、アメリカの学生とは大
きく異なっていた。国際関係改善の為に学生が努力すべき点では一致
を見たが、世界平和を達成する方法に関しては大きな意見の相違があ
った」と、書き残している(42)。
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松本によれば、分科会が開かれている簸中、私服の特高課が、国
際問題分科会の内容報告の提出を要求してきたとのことである。「ア
メリカ人の学生の言い分をTF直に報告したら、たちまち会議はつぶ
れてしまいそう」との危倶を抱いた松本は、ＹＭＣＡ（YoungMen・s
ChristianAssociation）のラッセル・レダーギンと、アドヴァイザ
ーとして国際問題分科会に参加していた、明治学院英語教師のウイリ
ス・ラマートに相談した(43)。結果、松本とダーギンは、報告書の「編
集」に何時間も費やし、角の立ちそうな意見を極力削除し、「排日移
民法案撤廃」と共に、「日米共同による対中国政策の必要性」「人種差
別と日本の移民」「国際協力実行の為の努力」などを同意事項として
盛り込み､報告書として纏め上げたのである(筆)｡その上で､松本は､｢全
ての点で一致をみたわけではない。否、お互い全く歩み寄れない議題
も幾つかあった。お丘いの視点を見られたというその事実こそが意味
を持つのである。我々は今固い友情で結ばれている」と、国際問題分
科会の総括を行なった(45)。
国際問題分科会に対する、松本の評価は「会議の内容は語るも恥ず
かしいほど粗末なものであった」と、辛辣である。「大学のレベルで
討論できた人はいなかったというのが、本当ではなかろうか。だいた
いみんな会話はなんとかこなせたし、スピーチや報告も出来た。しか
しながらディスカッションは無理であった」のが現実だったようであ
る(")α英語力を買われて国際分科会の議長を務めた松本自身も「ろ
くに議長の役目を」果たせず、実際の会議述営はウィリス・ラマート
に頼るところ大であった(47)。事実、日本側代表の英語運閑能力上の
問題で、討論に支障を来たした場面が、他の分科会でも見られた。教
育問題分科会でも、言語が障害となり、議論が進まなかったことが報
告きれているし(輻)、それは経済問題分科会でも同様であった。小倉
高等商業の令子英智雄は「外国語を流暢に操ることが平和と協調を達
成するための最大の要素であると思った」と述べている(`9)。
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第一回ロ米学生会議は、五日問のＲ程を消化して終了したが、その
直後の七月十九ｐ、米国代表は、満州並びに朝鮮へ視察旅行に出かけ
ている。これは、米国人の、日本の満州・朝鮮統治に対する「誤解」
を解くため、最初から日程に組み込まれていたものであり、会議その
ものと同等か、場合によってはそれ以上の意味を持つものであった。
日本英語学生協会が編集した報告書「第一回日米学生会議」を読む限
りでは、満州・朝鮮視察旅行は、ほぼ日本側の意図した通りの結采を
齋したかの様に見える｡視察旅行には日本側代表も十名随行しており、
松本もその－人であった。彼は、簡略な「旅行記」を残しているが、
順調に進む新京の建設を実際に見て「日米両国の代衣は、この国の建
設的発展が極東に恒久的平和を齋すであろうことを理解した｣と書き、
｢伸びよ、伸びよ、すぐすぐ伸びよ、満州国！」と、満州礼賛に一役
買っている(50)。このように、報告書の記述はやや総花的の観を呈し
ているが、仔細に読めば、米国人学龍が持っていた満州国に対する疑
念が、この視察旅行により氷解したとは到底言えなかったことが分か
る。例えば、ベティー．サージェントは、満州視察が有意義であった
ことを認めながらも、「私の全ての疑問に解答が与えられるには、滞
在期間が短すぎた｣と､率両な感想を書き残している(51)｡松本亭も､｢満
州の総理大臣がアメリカの学生に会って話をするというので、招かれ
て行ってみたところ、日本人の顧問がそばに立っていて、総理大臣は
何か書いたものを読んだだけであった。まるでロボット（robot）で
ある。「あれでは逆効釆だ｣と､心配そうに話すアメリカ人学生がいた」
と、告白している(52)。しかし、こうした、米国学生の内心をよす言
説が、公式の報告書に書き記きれることはほとんどなかった。
第一回日米学生会議の報告書について特記すべきは、これを、松本
亭が、ほぼ独力で編集したという事支である。勿論、ダーギンやラマ
ートらの助力を得た事は考えられるか、松本は、ほぼ三百頁に渡る報
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皆書を、尖筆を使って丁寧に純め上げており、米国側代表は、「－冊
の書物に文字を書き込み、挿画を描きこむ、中世の学者にも匹敵する」
と、賞賛の声を送っている(")。松本は、後年英語教育肴として、英
語放送に関わるほか、数多の書物を世に送り出すことになるか、英文
は全て自ら執筆し、放送用の原稿も全て自ら書いた。後年花開くこと
になる、松本』夢の資質は、こうしたところに週`賊なく発揮きれていた
とも言える。
第一回日米学生会議は成功裡に終わった。政論的な部分では、相当
の意見の相違が見られたが、実際に会って交流を深められたことは、
)lX万の学生にとって大きな収穫であった。この会議が転機となり、人
生が大きく動いていった学生は少なくないが、軍国主義的傾向を強く
する日本社会に居心地の悪ざを感じていた松本亭にあっては、明治学
院入学以来日毎に人きくなっていたアメリカへの思いが、会議に参加
することにより、愈々強まった。松本は、会議終了後、アメリカ人学
生を横浜埠頭で見送った時の心情を以下のように書き残している。
「私は浅問九が見えなくなるまで波止場にたたずんでいた。見送り
に来たほかの学雄が全部いなくなっても、私は海のかなたを眺めてい
た。日のあたりが熱くなってきた。‐IwanttogotoAmerica,Imust
gotoAmerica.”（１２１分はアメリカに行きたい。汽分はどうしてもアメ
リカへ行く）私はこうひとりごとを言いながら、固い固い決心をして
家路についた」(第）
４．第三回、米学生会議
第一回日米学化会議は､米国側学生に概ね好意的に受け取られたが、
批判的発言もなされている。ウィスコンシン大学のエドウイン．Ｍ・
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ウイルキーは、日本人は、東洋人か正当な影響を行使できる国際正義
実現の機構が必要であると考えており、このままでは日本は日本版モ
ンロー主義を行使しかねない、との印象を持った(55).デユーク大学
のパーデュー・バンクは、概ね胸襟を開いた討議が出来、複雑な問題
について、より明快な理解が得られたことに感謝の意を衣しつつも、
日本政府が言論の自由を許して居らず、会議の意義がそれにより大き
く損なわれたことを批判している(56)。これらの意見は、ダーギンを
通じて、外務省情鞭局に伝えられている(57)。さらに、米国側は、ロ
本側代表の殆どが在京大学の学生であったこと、口本側の討議に対す
る準備が不十分であったこと、代表中青山学院の学生が多数を占めて
いたこと等に対し、苦言を呈している(58)。しかし、米国人学生は、
概ね「日本及滿州國二於テ受ケタル手厚キ歓待振り二感激」していた
のであり、ロ本学生の好意に対する返礼として、第二回日米学生会議
の米国開催に向けて行動を開始していた。会議の好評に満足した外務
符は「其對日態度ニ關シ梢ヤ頑ナル観アル老成米人ヲ直接啓發スルヨ
リモ之等純眞ナル學生ヲ通ジテ其父兄ノ對円槻ヲ利導」するほうが効
果的と考えるに至り(59)、「代表決定後ハ本省、商Ｔ省乃至閾際文化振
興會其他二於テ十分啓發指導ヲ與フル」など、ややなし崩し的に本番
に臨んだ第一同会議と異なり、第二回会議には、より菰極的に関わる
姿勢を見せている(60)。
一九二五年三月松本亭は明治学院を卒業、111山、板橋、田端も、そ
れぞれ青山学院、明治大学、慶応入学を卒業した。かくして創立メン
バーは協会活動を後輩に譲り、それぞれの人生を歩みだす。中1,1公威
は、中山家の出自、山口県熊毛郡田布施町で、「令防長青壮年の団結」
を表看板とする、昭和松陰會を組織、「二十一回生まれ替わっても、
国のために尽くす国際人」を育てる為にiiliP動を始める(61)。中山家は、
同じ田布施町出身の岸信介と血縁関係にあり、桜岡洋右とも縁戚関係
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にあった(62)。日本を飛び出したいと考えていた松本亨とは対照的に、
｢世界人」でありたいと同時に、「純粋な日本人でありたい」と希求し
ていた中山にとって、或いは必然的な行動であったとも言える。田端
利夫は、日米学生会議をきっかけに、日米協会の樺山愛輔（白洲正子
の父）や小松隆らの知遇を得、外務省の外郭団体である、国際文化披
興会に職を得る(")。板橋並治は、第一回ロ米学生会議で知り合った
米国人大学教授の斡旋で、奨学金を取得、南カリフォルニア大学に留
学する(餌)。
日本英語学生協会は、現役の学生によって運営されるのが原則であ
り、卒業すれば､会議参加資格を失う。しかし､結論から述べるならば、
松本は第二回日米学生会議にも参加することとなる。第一回会議終了
以降、松本はアメリカ留学への道を本格的に模索していたが、第一回
会議の功労者として、オブザーバー資格で第二向会議代表に随行し、
そのままアメリカにfＷまるという道筋を頭に描いていた(65)｡桜本は、
第二回ロ米学生会議米国側委員長のチャールズ・ＭＨ・ホールに、
その旨を希望する書簡を送っているが、ホールからは、花式代表以外
の予算は確保できない旨の返事を受け取っている(66)。
松本亨はこの時期に、日本英語学生協会を除話されている。松本曰
く「愚かにも協会の内政に干渉したり、勢力争いに自分から乗り出し
たりして、協会から除名」言れたとの事であるが、事情は詳らかでは
なく､状況を客観的に示すような文書の類も見当たらない(６７)｡従って、
松本亨が第二回曰米学生会議に参加が許言れたのは、参加希望者全員
が外務省に呼ばれ面接を受けるというプロセスを通ったからである。
怯本は、そこで「留紫生」という条件付で合格し、正式な代表になる
ことが出来たのだが、この直後、ニューヨークのユニオン神学校から
入学許可の電報を受け取り、「留学生」として日米学生会議に正式参
加することが可能となった(68)。この一連の出来事は､松本の渡米が、
あくまでユニオン神学校留学を目的とするものであり、第二回日米学
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生会議参加は二次的な意味しか持っていなかったことを示している。
第三回ロ米学生会議日本代表四十七名は、一九三五年七月二十三n
にシアトル入りしているが、「十分啓發指導ヲ輿フル」の言葉どおり、
杉森孝次郎早稲田大学教授が指導教員として同行した。もう一人、府
立第一商女教員の石川静子が、「女子附添」として代表に加わってい
る(69)。杉森は、「幹發指導」役として、文部省の推薦により同行が決
まった人物であったが、「絶へず一行の常識水準を高めることに留意」
し、結采、代表は船中で、杉森について「十日間みっちり勉強」する
こととなった(70)。日本大学の久保田栄一によれば、学生の中で何か
論争が起れば、すぐに杉森に相談し、国際問題や政治問題に関し、日
本の立場・見解に相異が生じないよう、意見の統一を図ったとのこと
である(７１)。つまり、日本側代表は、重要議題について、個人の意見
を述べる余地は皆無に等しく、筋書き通りの見解を披露すれば事足り
るところまで活は煮詰まっていたのである。
第二同ロ米学生会議は､一九三五年七月二十八口から八月四ｐの問、
オレゴン州ポートランド市のリード大学で行なわれた。開催を告知す
るパンフレットやプログラムにも、日米問の緊張が高まるし１１、世論の
注意を喚起するためか、「アメリカは日本と戦う運命か？」「米国は満
州国を承認すべきか？」「ロ本はファシストの手に落ちたのか？」、
本の軍艦均等保有の要求は正当化苔れうるか？」等、］lilか扇情的な文
句が並んでいた(72)｡第一回会議と同じく、｢経済｣｢国際問題｣｢政治｣｢文
化及び教育」「宗教及び思想」の分野で、分科会が開かれたが、第二
回会議の日本側代表は、「周到な準備」の甲斐あって、第一回会議に
比較して、より国家主義的な言説を展開した。雛一回会議で稜極的発
言をしたアメリカ代衣は、比較的聞き役に終始し、ロ本側は事前に用
意した回答を述べるという展開であったことが伺える。これは、アメ
リカ側の代表七十六名中三十二名が日系米人であったことにも一因が
あると思われる。事実、日本英語学生協会は、会議後に提出した縫過
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報告のＩＩＪで「米國側ノ準備少カリシハ意外ニテ討論そ殆ン卜日本側ノ
リードスル所トナレリ。第二世學生ノ参加米國學生二比較シテ多キハ
我代表ノ遺憾トスルトコロニシテ本會議ノ目的效釆ノ上ヨリスルモ出
來得ル限り廣範ＭＷ米國學生トノ接鯛交歓ヲ希望シ届リタルモ純紳米
國畢生ノ少数ナリシハ案外ナリキ」と、失望の意を尖している(73)。
第冤回日米学生会議の日本側委員長は､慶応大学の加藤仁であった。
加藤は、海軍省の対米強硬派にして艦隊派の中心人物加藤寛治の四男
である。中山公威の後を継いで会長となった加藤は、日本英語学生協
会の使命は「国家主義的理念に立脚する國際主義であるNationalistic
InternationaHsm~」だと強調し、「日本といふ他に比類のない國盟を
有する國家を再認識してこのロの源の因「日本』の世界に冠たるを誇
りつつ將來成す所大いな苦々青年學徒が世界の日本の使徒として蝋際
語なる英語により之が進歩護展を期するものである」と決意を述べて
いる(7`)。日本にとっての国際主義はあくまで、国家主義に立脚する
ものであるとする､この思考パターンから必然的に導き出されるのは、
国際菫義を指向すればするほど、国家主義の必要性が高まるという、
－穂の矛盾であった(75)。
第二回会議では、分科会に先立ち、ワシントン大学の政治学者リン
デン．Ａ・マンダーが「日米建艦問題の諸相」と題する講義を行なっ
ている。マンダーは、ワシントン会議を、旧体制を維持するだけの不
十分なものと批判した上で、「近代国家間の軍拡競争は、非現実的且
つ愚かである。国力は国家の繁栄を保障しない。国力は国防さえも保
障しない」と論じ、「今日欧州は、破壊の危険を旨きずに武力行使の
道を歩むことは事実上出来ない。日本が、十九世紀型欧州モデルに倣
うというなら、それも一時的には可能だが、しかしそれは、残念なが
ら、短期的且つ空虚な勝利にしかならないだろう」と、結んでいる。
マンダーの見解は、国際主義的指向を持つアメリカの良識派を代炎す
るものであったと言える(76)。
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一方日本側は、関西学院の石神優が、国際問題分科会で、「(英米は
)中国問題に干渉し過ぎ」であＩ）「英米が中国の背後で糸を引かなけ
れば、上海事変のような事件は起きなかったであろう」と、強い調子
で英米を批判している(７７)。同志社大学の踵谷川正も、政治問題分科
会で、「ロ本のとった軍事行動は、確実に正しい」と、満州事変を擁
護している(ｱ8)。アメリカの代表からは、美濃部達吉の天皇機関説に
関する質問が出きれているが、これについて、日本側は一様に、科学
的な理論に過ぎず、犬皇を至高の存在と仰ぐ一般市民には何ら説得力
を持たない妄言である、との意見に終始した(79)。ざらに、ロ本大学
の久保｢Ｆ１栄一は、「三千年を超える歴史の中で、天皇と臣民は、完全
なる調和を保ち、それは欧州の如何なる王政にも決して見られないも
のであった」と述べ、「もしあなた方アメリカ人学生の誰かが、日本
の政体の中に､絶対王政や専制君主制を認めると言うなら､それは我々
の政体の特殊性を理解しない、認識不足によるものである」と、ロ本
の政治機構の歴史的由来と天皇制の特殊性を強調している(80)。委貝
長の加藤仁は、「来るべき国難を克服し、国家の繁栄を期すために、
政党を根絶し、政党政治から決別することが肝要である。政党が存在
し、影響力を行使する限り、国富の増進、一般大衆の窮状、白人種の
支配からのアジア人称の解放等、主要問題の解決を見ることは絶対に
不可能である」と、当時の皇道派の主張をなぞったような発言をして
いる(８１)。勿論、日本側代表は、白同の特殊性ばかり訴えていたわけ
ではなく、国際連盟の不参加や排日移民法案などを例に挙げて、アメ
リカの自己中心的態度を批判しているが、それらも、；枯局自国の正当
性を強化する根拠として述べられるに留まるのである。
日本側代表の面々が｢新興ロ本ノ正シキ認識助成二」奮闘するなか、
第一回会議で代表演説を行い、国際問題分科会の議長を務めた松本亭
は、第二回会議では、宗教哲学分科会に名前を連ねた。しかし、日本
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側の報告書にも、アメリカ側の報告書にも、松本の発言記録はない。
彼は、あくまで「割学生」であることを条件に正式代表に加えてもら
った立場であり、代表の輪どが、「日本青年ノ意氣ヲ内外二發輝シ」
勇躍帰I判する''1、彼は会議終了と同時に、アメリカ人陸を横断し、ニ
ューヨークへと渡っている。会議の経過を伝えるシアトルの新聞記事
は、文化学院の西村ヨネと大石エマ、そして松本亨の三名が帰国せず、
米国に留学生として留まると報道しているが、同記飛は「妓も人気の
ある代犬の一人」と松本を紹介していることから、彼は、日本側代表
の中でもかなり注目される存在であった事が伺われる(82)。しかし、
前述の如く、桜木は、会議に対する使命感のようなものとは凡そ無縁
であり､他の代表との間に少なからず温度差のあった事が推測ざれる。
後年彼は、渡米時の心境を振り返り「私の愛国心は、今でこそ誰にも
負けないつもりであるが、その頃はさほど熱烈なものではなかった。
なんとかして徴兵だけは勘弁して貰いたいというのが偽りのない気持
ちであった」と述べている(83)。こうした志向性の差異は、会議その
ものに対する、心の持ち力の違いとなって表れざるを得ない。
例えば、関西学院の望)j茂雄は、「學龍らしい眞熱な態度で小刀細
工をせず云ひたい所を隠し立てせず、云った所に今回の會議が日本側
の優勢裡に進んだ理由があったと老へる」と、日本側の首尾を誇って
いる(艶)。これは、第二回日米学生会議の結果を伝える新聞報道も同
様であり、「断然・米国をリード」「舌の選手大元気けざ凱旋・宮城
へ」と、一様に「戦果」を強調する見出しが紙面を飾った(85)。勿論、
日本側の「優勢勝ち」は、東京商科大学の城戸崎清が振り返るように
｢アメリカ側は囚髄的に統一きれた準備は何もなく、個別的に代表と
して脅議に出席した｣故であった(86)。しかし､松本亭の目から見れば、
それは何ら日本側の誇りにはなりえないものであり、「アメリカ人は
個人主義に徹底し、日本人は国民意識にしばられ過ぎていた」となる
のである。松本は、日本側が誇る「周到な準備」は、「自主性」の欠
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如に他ならず、結果、「これでは心と心の交流は望めない」との思い
を強くしたのであった(８７)。
また、日本側代表の殆どは、帰国後、会議が所期の目的を達成した
事を強調している。例えば、加藤には「日本の海軍の軍備に開しての
差等率を膳し、平淳率となす要求の正富なること、日本の移民排斥法
案の撤慶等はこれら各教授のほとんどすべてが口にせられた言葉であ
った｣と述べている(88)。しかし､マンダーの講義｢日米建艦問題の諸相」
には触れておらず、日本側の報告書にはタイトルさえ記蔵きれていな
い。一方、アメリカ側の報告書には、三ページ以上に渡り、ほぼ全文
が掲載されている。
ここで注目きれるのは、松本亭が、第一回会議に続いて、会議日程
の毎日を綴った日記の一部がアメリカ側の報･皆害に掲載きれているこ
とである。これが、アメリカ側の報告書に載った主な理111は、報ビデ書
が出版きれた一九二六年当時、松本がアメリカに居住しいていたとい
う事実に求められるであろう。しかし、何より興味深いのは、政沿や
国際問題など、ほぼ令編が会議の内容紹介で埋め尽くぎれている報告
書の中で、松本の日記が異彩を放っていることである。編集艮が「即
興性に富み、色彩豊かな」と表現する松本の記述は(８９)、殆ど詩的と
言って良いほどに、「緊苦しぎ」からは無縁である。中でも注意を葱
<のは次の件である。
「私達は異なる国籍を持つ、と人は言う。もちろんそうだ。しかし、
何故国籍が違うのか。それは何の意味があるのか。無論、我々は日本
人だから、異なる習慣や思考を持つ。体躯は小きいし、肌の色は濃い。
アメリカ人の一部は、アメリカに居住するロ本人が好きではないとい
う。だから、排日移民法案を皿した。だから、私はアメリカに来るの
に、多くのチャンネルを通過しなければならなかったが、アメリカ人
はそうする必要がない。この国で、私は１ペニーすら稼ぐことを認め
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られていない。法律がそれを許さないからだ」(go）
そう前侭きした上で、松木は次のように続けるのである。
「法律。規則。思想。誤解。偏見。無知。嫌悪。心理。感情。権力。
民衆心理。規律。敵愉心。本能。人種差別。政治。煽動。焦燥。経済
国家主義。神学。書物。苔物、書物、書物。意見。それが何だと言う
のだ！私とチャックの間には何の違いもない。あるのは吹き抜ける爽
やかな風のみだ」(９１）
これらの記述は、ある意味ナイーヴとも呼べるであろうし、読み方
によっては、アメリカ批判であるかのようにも聞える。しかし、一方
で、会議の理念自体を否定する内容を含んでいるとも言える。国家を
規定する法律、規則、政治等は、人間性を疎外し、相亙理解を妨げる
と言っているに等しいからである.国家間の相1EZ理解は、お互いを人
間として認めあう「心と心の交流」に立脚しなければ、成り立ちよう
がない。そう、松本は考えていたと思われる。松本のこの日記の記述
は、大戦中、教派の枠組みを超えた「世界教会運動」の只中で活動し
ながらも、結局戦後、教会や大学等の組織に安住できなかった彼の人
隼を考える時、大変示唆に富むものであると言える。
５．国家泉義と国際主義の相克
以上見てきたように、第一回及び第三向Ｈ米穀生会議を通じて、日
本の学堆代表は、概ね国家の権益を擁護する言論に終始した。では、
それをもって、彼等が、国家意識に拘泥する余り、アメリカの何たる
かを学ばなかったのかというと、決してそんな事はなかった。
例えば､来京帝国大学の久保田貞次郎は､アメリカの個人正義を「名
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人、各様の意見を、政治、經濟、その他文化の諸lllj題に就いて抱懐し
てをり、夫を忌|軍なく披瀝する態度は、彼等の誇りとするところであ
らう」と、肯定的に綴っている(92)。東京商科大学の桜井一良と與田
真一は、それぞれ「吾々は米國氏を物質文明のみの國民、或は征分毎
秒を享樂してゐる幽民と輕覗する凡ての偏見を捨てて、日本は物質的
でｐ宅夕
に又社含的に見て米国に相等のヘダタリのある事をＦ１壁しなければな
らない」(93)「日本に於けるアメリカニズムに對する態度は一言にし
て言えば表面的感激に堕せずんば、だらしなき物質文明に對する非難
と排撃とに終始する。甚だ物足らぬ態度であり氣粉れな批判以上に出
でない態度である」(艶)と、相当客観的な白己批判を行なっている。
與田は、「－人々々が盲従に堕することなく、しかも皆と一緒に動き
得る面白い艶がある」と、アメリカの個人主義にも触れ、「一人々々
がハツキリしてゐるために却て全鵠がよく動いてゐるのは興味深い事
實である」と、感心している(95)。更に、Ｅ･Ｋ生と名乗る学生は、「日
本人は五六人でも集って來ると奇妙に勢ひが出て、規則等の如きも守
らなくなるし、毛唐等がなんだ、と云った氣持に成って來るらしい。
又凡ゆる方面において除りに徒黛を組み過ぎる蟇があるとの事だが、
勿論それが良くないことだとのみも言へないだろうか、性々にして悪
結果を癖らす事とすれば戒めたい事である」と、アメリカの個人主義
を鏡に、日本の集団主義の弊害を指摘している(96)。日本側代表がア
メリカについて語ったこれらの言葉は、第一回日米学生会議開会式の
代表演説で松本亭が述べた「実際に彼等に会わなければ、その生ける
精神に触れることは、如何様にも叶わない」を、彼等が身を持って証
明した結果と言えた。望月茂雄が「外國語を學ぶ事の利黙の一つは、
その言語を趾國語とする國民の思考形式で物を考へる事が出來る事で
ある」と述べるように、日米学生会議に参加した日本人学生には、「１
国を相対化して見ることの出来る視点は確実に備わっていた(97)。し
かし、その望月かすぐに「此の意味に於て日本に於ける英語を研究す
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る學生が狭い意味の國家主義的な考へ方をせずに、國際主義に立脚し
た國家主義的な目で物事を見て居るのは営然である」と続ける時、
結局国際i其義と国家主義は、相互排他的な関係に陥らざるをえない
(98)。それは、新興産業国家としてのナショナルな自意識と、「持たざ
る国」としての西洋に対する劣等意識が生み出す一種のジレンマでも
あった。
一日本人大学生の構想によって生み出きれた日米学生会議は、日
本で開かれた第一同会議、その返礼としてアメリカで開かれた第二
向会議を持って、最初のラウンドをひとまず終えた。戦前の日米学生
会議は一九四○年の第七回会議まで開かれるが、－ﾉL四一年ワシント
ン大学で開催が子定言れていた第八回会議は、時局の懇化により中止
となり、会議の運営母体たる日本英語学生協会は、日米開戦直前の
一九四一年十一月三円に解散している(99)。アメリカの誤解を解き、
日米衝突を向避するための一助とならんとした戦前の日米学生会議
は、会を重ねる毎に、政府の政治宣伝の道具としての性格を強くし、
結果として国家の論理に包摂された(100)。
日米学生会議の生みの親『１１山公威は、山口における昭和松陰會での
教育活動を緑て､第二次･第三次近衛内閣の情報局に勤務､満州に渡り、
ハルビン郊外において松陰村の建設を試みた。ロ中戦争期には、上海
にあって、近衛文暦の長男文隆らと協働し、汪兆銘政権成立阻止を目
的とした政治工作活動に従事している('０１)。戦後「文明科学と生存競
争の道は自滅の道をたどる」との思いを強くした中山は、神の叡智、
自然の叡智こそが平和の源であるとの確信に至り、終戦直前山口県田
ｲij施町で北村サヨが立教した天照大神宮教の活動に身を投じた('０２)。
第一同会議後南カリフォルニア大学にJiW学した板橋並治は、日中戦
争期はニューヨークの日本総領事館に勤務、情報収集に従事した。当
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時米国には、宣教師が組織した「日本の侵略に加担しないアメリカ委
員会」が存在し、日本の中国侵略を批判し、中国に対する資金援助な
どを募る様々な活動を行っていたが、板橋は、当時朝ロ新聞の特派委
員だった細川隆元等から、日本に批判的な団体に関する知識を得、市
民集会などにも赴き、反日世論の動向に関する情報収集にあたった
(103)。日米戦争が勃発すると、敵`性外国人としてウエスト・バージニ
アに抑留、日米交換船で帰国後、外務省情報局第二部に勤務、ＮＨＫ
で対米情報の監督などを行なった(104)。後に、ＮＨＫ国際部に転じ、
終戦時は次長であった。戦後は、外務省情報局第一部長武縢富男の要
請により、国際教育振興会、日米会話学院の院長に就任、戦後の日米
学生会議再開に主導的な役割を果たした('０５)。
第一回会議後、国際文化振興会に職を得ていた田端利夫は、小松隆
の紹介で、米国ヴァージニアに本部を置くユニバーサル煙草会社に入
社、慮溝橋事件の翌年に青島支店に配属きれた(106)。日米開戦翌年の
二月フィリピン葉煙草組合の責任者となるが、フィリピンに向かう途
中、乗船していた大洋九が米潜水艦の魚雷攻撃を受け沈没、九死に￣
鮨を得るという経験もしている(,０７)。戦後は、一時ＧＨＱ軍政部に勤
務したが、板橋並治の招きで日米会話学院の教授に就任、日米協会主
事、ユニバーサル葉煙草会社顧問、国際教育振興会の理事などを歴任
した(108)。
松本亭は、第二ｌｇｌ会議終了後、ニューヨークのユニオン神学校に入
学、日中戦争期は、勉学の傍ら、北米日本人基督教学生同盟の主事と
して活動した。同時に、日本の中国侵略に反対し、中国に対する緊急
援助を行なう委員会の＿貝としても活動した('０９)。板橋が、キリスト
教関係者らによる中国への資金援助や反ロ集会などの情報を収集して
いた一方で、松本は、まきに板橋と反対の側に立って、日本の中国侵
略を批判していたのである。□米開戦後は、松本も、板橋と同じく抑
留きれたが、日米交換船で帰国せず、アメリカに留まり、ユニオン神
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学校卒業後は、日系人転住委員会の委員蕊として、強制収容言れた日
系米人の再転住事業に関わった。松本は、戦時中、オランダ改革派教
会の牧師となり、戦後一九四九年に宣教師として帰国、母校明治学院
の再建に携わるが、一九五一年に平川唯一の後を受け、ＮＨＫラジオ
英会話の講師に就任、圧倒的な人気を博し最長不倒の二十二年間連
続放送を達成、一九七一年日本放送協会放送文化賞を受賞し、戦後英
語教育の分野に大きな足跡を残した｡元来政治とは無縁で、より文学
的な傾向の強かった松本は、終戦まで米国にあって、アメリカのリベ
ラルな国際主義の側に立ち、日本の軍国主義を批判した。中山、田端、
板橋等とは異なり、松本は、政治関係者や財界人との関係は殆ど待た
ず、戦後は、教会･大学からも離れ、一介の英語教育者として生きた。
曰本英語学生協会を除名きれていたことも関係したであろう、戦後松
本亨が、日米学生会議に関わる事はなかった。
＊本論文の執筆に際し、メリーランド大学ホーンベイク図：菩館の
ElizabethMcAllister氏、ValerieVandenBossche氏、図際教育振興会賛
助会の伊部正信氏から多大なる助力を賜った。記して感謝の意を表する。
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[注］
例えば、新渡戸稲造による浪説「インターナショナルマインドはナショナル
マインドの延長である」などが典型的な例として紫げられる゜新渡戸は、愛
郷心と国際主義は両立しうるものであり、排他主義や排外莱義は国際主義に
反すると論じたが、同時に、国際主義は愛郷心（patriotism）に立脚するも
のと考えた。InazoNitobe,OpeningAddressatKyoto･Plrc施凸クセ姉.Ｖｏｌ
2.Ｎ0.11(Novcmberl929)：ｐ､688.或いは、内村鑑三が聖霄に書きとめたT
fbrJapan;JapanfbrtheWorld;ThcWorldfbrChrist;AndnllfbrGod鐸にも、
自分を基点とし、日本を土台とする国際主義への決意が表明されている。鈴
木範久「内村鑑三」岩波新書、1984年、４０頁。
細谷干博「日米関係通史』東京大学出版会、1999年、１１４頁。
｢一九三五年～－ﾉL三六年の危機説」とは、ワシントン体制により、アメリ
カは日本を不利な立場におき、その問、大型巡洋艦建造を進め、日本の海軍
力が相対的に低下する昭和十年から昭和十一年に、米国が日本に武力攻撃を
仕掛けるというもので､当時論壇を賑わせた蛾三輪公忠｢対米決戦へのイメー
ジ」（加藤秀俊・亀井俊介縞「１１本とアメリカー相手国のイメージ研究』）日
本学術振興会、１９９１年、２２５－２６７頁。澤、次郎「近代日本人のアメリカ観
一ロ露戦争以後を中心に」慶感義塾大学出版会、1999年、125頁.
細谷、前掲害、１２２－１２８頁。
関口和一編『開戦前夜のディスカッション_日米学生交流五十年の記録』日
米学生会議五十周年記念事業実行委員会、1984年、２－９頁。
芝崎厚十「職前期の日米学生会議一『リンカーン神話ｊの実像と効用」「国
際政治」第122号、1999年９月、119頁。
外務省外交資料｢本邦二於ケル協会及文化団体関係雑件日本英語学生協会」
S-91100-14,6-7頁。
外務省外交資料「倒際学生大会関係雑件／日米学生会議関係」Ｓ9140-1,
12-13頁。
〃どじ)z雌蹴lhyq／Ｗ/Zzshij2gZp〃Dcz胸.Aprill1.1934.（前川、「国際学生大会
関係雑件／日、米学生会議関係」Ｓ-9140-1,109頁)。
関口、前掲害、６頁。日米学生会議の創立メンバーは、公式には、中山公威、
板橋並治、田端利夫、遠藤春夫の四名となっている。
松本亭『愛の追及」三笠書房、1980年、７３頁。
松本亭「英語と私」英友社、1982年、４４頁。
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岡上、４３頁。
関、、前掲書、２０頁。
在ポートランド中材領事發閥田外務大臣宛、１９弘年６月７日、（前lH、「国
際学生大会関係雑件／日、米学嬉会議関係」Ｓ-91401,49頁)。
在シアトル内山領事發贋田宛、情報部機密第百三十六号、1934年４月１８日、
(前出、「凶際学生大会関係雑件／ロ、米学生会溌関係」Ｓ-9140‐１，２８頁L
｢鰯民新聞」１９３４年６月１９１１，（前出、「国際学生大会関係雑件／ロ、米学
生会戦関係」Ｓ-9140-1,104頁)。
在桑港富井總領ｺﾘｺﾄ發鹿田外務人臣宛、1934年６月９日、（iiiiHI、「低l際学生
大会関係雑件／日、米学生会鐡関係」S-9140-L56頁叱
財團法人國際観光協会理事長久保田敬一書簡、1934年６月１５日、（前出、「国
際学生大会関係雑件／日、米学生会議関係」Ｓ9140-1,72頁)。
関口、前掲書、１７頁。
松本、前掲「英語とjii1J、４６頁。
木村勝美『太平洋にかける橋一日未戦うべからず」光人社、1989午、４９頁。
松本、前掲「愛の追及｣、７３頁。
笹本、前掲「英語と私』、４８頁。
｢學生ノ見夕AMERICA」Ｆ１本英語学生協会、1935年、９２頁、Special
Couections･UnivcrsitvofMarvlandHornbakcLibrary.＃２００５－１３９.ＢｏｘＬ 
ＴﾉｂｃＦｆ芯/Ａ腕eγｊｃａ血ｊＭｆＳ趣｡eｶﾞｒＣＤ砿γc"“,JapanStudentEnglish
Association，1934,ｐ､222,SpecialCollections，Univcrsi【yofMaryland
HornbakeLibrary.＃1550.Ｂｏｘ３． 
同_ｈｌｌｌ－ＩＶ・
ＪＯＡＫは、コールサインと呼ばれる無線同識別用の符サである。日本放送協
会の前身、東京放送局か1925年３月仮放送を開始した際に採用された。東
京放送局、大阪放送局（1925年６月開局)、名古屋放送局（1925年７月開局）
の３局が､1926年８月に今lLilし社団法人日本放送協会となる。宇佐美昇三｢英
離教育番組略史一大正14年から昭和別年まで」rNIⅨ放送文化研究年報」
第２５集、1980年、339頁。
松本、前掲『英語と私｣、４８頁。
ｌｊｆ、４６頁。
同上、４５頁。
前掲、ＴＷＦＹ滝川腕、cαﾇﾉZipα〃Ｓ趣山だ！Ｃひ雄花刀“、ｐ,193．
同上、ｐ195.
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同上、ｐ､198．
同上．
同上、ｐ､198-199．
澤田、前掲書、124頁･
油井大三郎「日米職争観の相克一摩擦の深層心理」岩波書店、1998年、４６
－４７頁。
前掲、TAcFi癖川沈ｅ７ｊｍＬ１ｊ)α"Ｓ/皿血"ｒＱＭ?”"Ce、ｐ,198.
1可上、ｐ､207．
松本、前掲「英語と私｣、４８頁。
前掲、TAeFY蹴Ａ碗②冠cαそ/瓦，α刀Sjzz庇"r⑰砿だ"Ce、ｐ228．
松本、前掲「英語と灘、４８頁。
ToruMatsumoto.Ａ８７０伽７１Ｍｓ“咽e玩ＪｏｈｎＤａｙＣｏｍｐａｎｙ(1946,Ncw
York):ｐ､108． 
前掲、ＴﾙｅＦｉﾊﾟｵＡ加、とαミノ⑰α”Ｓ醜火"ＩＣＯ雄花"Ce、p212-
松本、前掲「愛の追及』、７３頁。
同上。
前掲、ＴﾉｻeFY海ｒＡ醜e戒αj”α対Ｓｍ山打ZCo砿”"Ce、ｐ109．
同上、ｐ､49．
同上、ｐ､243．
同上、ｐ､217．
松本、前掲「英語と融｣、４９頁。
TheExecutiveCommitteeoftheAssociationolAmericanDelegatcsm 
America-JapanStudcntConferenccsl934-1935.ＴＡｅ比ＦＤ疵Ａ加e沈aji2jbα〃
S醜い"lICo砿”"“(May､1936:PorUand･Oregon):ｐ､12.SpecialCollections・
UniversityofMarylandHombakeLibra｢y・＃1550.Ｂｏｘ３．
松本、前掲「英語と私｣、５０頁。米国代表が帰国の際、実際乗船した船は日
枝丸である。
FromRussellLDurgintoShigenoriTashiro・JohobuCaimusho・February4、
1935(前Ｈ１､｢国際学生大会関係雑件／Ｈ､米学生会議関係｣Ｓ9140-1,225頁）
同上、２２４頁。
同上、２２３頁。
在奉Ｘ前紐育日本人商業會繊所秘書熊澤義係氏:書信ノー節1935年４月１８
日（前luH､「国際学生大会関係雑件／日、米学生会議関係」Ｓ91401,297頁)。
在シアトル内山領事嚢炭田外務大臣宛、楕報部機密第二五号、１９３５年１月
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１６日（前出､｢同際学生大会関係雑件／日､米学生合繊関係｣S-9140U､217頁L
注桑港総領事富井周發鹿田外務大臣宛、情報部機密第六二号、1935年２月
２１日（前出、「凶際学隼大会関係雑件／日、米学堆会繊関係」Ｓ9140-1,
231頁)。
木村、前掲書、７７頁。
芝崎、前掲論文、１１８頁。
田端利夫「同際感覚とロ本人」新泉社、1981年、３７ページ。
本村、前掲轡、７９頁。
按本、前掲「英語と私｣、５５頁。
FromCharlesMILHalltoToruMatsumoto・Ｍａｙ13.1935（前出、「国際学
生大会関係雑件／日、米学生会議関係」Ｓ9140-1,259頁)。
松本、前掲「英語と私j、５５頁。松本は、米同で111版した自叙伝ＡＢｍ伽ア
ハａｓｈ'zz減摩γの中で、協会人事について、中１１１公威と何ら力､の摩擦があった
ことをほのめかしている。中山は当初第二向会議の参加者リストに加えられ
ていたが、途中から名前か消されている。松本が、卒業した中山が出膳群と
して名前を連ねていることを協会内で問題にした可能性があるが、確実なこ
とは不明である。
11.1上。
第二回日本挙止脅議日本代友（外務省外交資料「国際学生大会関係雑件／日
米学栄会繊関係第一巻２．第二回分割３Ｌ
前掲「學生ノ見夕AMERICA｣、７３頁。
ｌｄＩ上、４８頁。
SecondAmerica-JapanS[udentConferenceProRramSpecialCollections･ 
UniversitvofMaryIandHornbakeLibrary・黛ｌ５５ｑＢｏｘ３・
第二回日米學生合議經過報告（前出、「国際学生大会関係雑件／日米学生
会議関係第一巻２．第二回分割３Ｌ
前掲「畢生ノ見夕AMERICA｣、９６頁.
大澤真幸「戦後の魁想空間」ちくま新書、2005年、168頁。大澤は「マルチ
カルチュラリズムは、しばしばいささか極端なエスノ・ナショナリズムと結
びついている。マルチカルチュラリズムの主張を、一個の政治的な言語行為
としてみた場合、その効力の真のねらいは、普遍体の水準にあるのではなく
て、むしろ、ある特殊な民族のほかからの分離や自立にこそある」と論じて
いる。
前掲．ＴＡＦＳｾCO"ＣＭ糎鰄cα:ｈＺｌａだＳｔ"血兀ZCo城花"“１，猟ｐ､2023.
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７７１川上、ｐ､３９．
７８同上、ｐ４８
７９１可｣二、ｐ４２．
８０同上、ｐ､48-49.
81同上、ｐ､４８．
８２ASeattlcpaper（紙名、日付不明）．SpecialCollections・Universityof
MarylandHornbakeLIbrary.＃2003-167.ＢｏｘＬ 
８３松本、前掲「英語と私｣、５３頁。
８４前掲「畢生ノ見夕AMERICA｣、６４頁。
８５「國民新聞」1935年９月１０日。「讃責新聞」1935年９月１０日（前出、「国際
学生大会関係雑件／日、米学生会議関係」Ｓ-9140-1,401-402頁)。
８６前掲「畢生ノ見夕AMERICA｣、１６頁。
８７桧本、前掲「英語と私｣、７２頁。
８８前掲「畢生ノ見夕AMERICA｣、５頁。
８９前掲．ＴﾙＧＳＩ?”"(Ｍ'"cｶﾞ〃ﾐﾉtzj，α）zSz2Udb"tCo城だ"“Ｚ９ａ５ｐ12.
90向上．ｐ､１３．
９１同上．
９２前掲「學龍ノ見夕AMERICA｣、２３頁。
９３同上、３０頁。
９４同上、４０頁。
９５同上、４２頁。
９６同上、６７頁。
９７同上、６２頁。
９８同上。
９９関口、前掲杏、９６頁。
lOO渡辺かよ子「1930年代の学生による国際文化交流一日本英語学坐協会を中
心に」「1-1本の教育史学」教育史学紀要第４１乗、1998年、７３頁。
101木村、Ｉｉｉｉ掲普、183-184頁。プリンストン大学に学んだ近衛文隙は、桧本
字が主事を勤めた、北米日本人基督教学生同盟の初代副主事であった。Ｔﾉｶｃ
ノizZP”CSCS鰯｡‘"tβ"ﾉﾉe胸,ＶｏＬＸＶＬＮｏ､2Decemberl937,ｐ､６，ｐ・lq
lO2芝崎、前掲iMi文、128頁。
103木材、前掲轡、123頁。
１０４同上、249頁⑪
lO5関口、前掲宵、１６６頁。日米会話学院は、占領躯当局との交渉の必渓上、主
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に官公庁や企業関係者を対象に、武藤富男によって一九四五年一月に設立さ
れた英語教育機関である。戦後、公職から追放苔れた武藤は、宮を辞し、松
本亭が明治学院を離れた二年後の一九六完年に、明治学院第七代院奨に就任
した。松本亭が戦後明治学院の再建に果たした役割を高く評価していたとい
う。明治学院創立100周年記念戦業委員会細川治学院百年史｣、1991イド、
４７２－４７３頁。平林武雄「松本君追想」（｢口金迦信」第128号、1979年８月
１日、２頁)。
lO6田端、前掲秤、４４－４５頁。
lO71JJI｣二､５４－７４頁。日本郵船所｣Iﾘ(の大洋九は､第一同日米学生会議の際､IⅡ端が、
来日した米国代表二班のうちの－班を辿れてきた時に乗船した船であった。
人洋丸が米潜水艦の攻峡を受けて沈没したのは､一九lJL1＝年五月八I｣である。
108同上、１０５－１０８頁。
l09ToruMatsumoto・前掲書、ＡＢγofh27ﾉＭＳｊｍ卿肚ｐ」43.
’ 
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